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В публікації проводиться аналіз стану охорони авторських прав в Україні в рам-
ках беззупинного руху до світового економічного простору та пропонуються констру-
ктивні шляхи вирішення питань охорони авторського права і суміжних прав. 
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Summary - In article the analysis state protection of copyrights in Ukraine is car-

ried spent within the framework of unceasing movement to world economic space and 
constructive ways of the decision of questions of protection of the copyright are offered. 
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Останнім часом навколо законодавства України про авторське право ви-
никло більше суперечок, ніж за всі попередні роки, починаючи з 1993 р., коли 
було прийнято Закон України ―Про авторські і суміжні права‖. Нагальна не-
обхідність ефективної правової охорони та захисту прав інтелектуальної вла-
сності для України зумовлюється обраною нею стратегією побудови цивілі-
зованих ринкових відносин, забезпечення соціальної орієнтації економіки та 
інноваційного соціально-економічного розвитку, що має спиратися насампе-
ред на активізацію власного інтелектуального потенціалу. Оцінюючи процес 
входження України до регіональних структур, що забезпечують правову охо-
рону інтелектуальної власності, можна зробити висновок стосовно наявності 
у ньому як позитивних зрушень, так і низки невирішених проблем. 

Так, у рамках виконання відповідної програми скоординованих дій пра-
воохоронних і контролюючих органів по боротьбі з незаконним виробницт-
вом, розповсюдженням і реалізацією аудіо - та відеопродукції, компакт-
дисків та інших об‘єктів права інтелектуальної власності, з метою уніфікації 
операцій контролю за дотриманням вимог законодавства у сфері інтелектуа-
льної власності, за матеіалами СБУ стосовно порушення авторського права і 
суміжних прав слідчими органами МВС порушено 66 кримінальних справ. 

Аналіз останніх досліджень та формулювання цілей статті. За ре-
зультатами спільних з Державним департаментом інтелектуальної власно-
сті дій конфісковано за рішенням суду у правопорушників та знищено кон-
трафактної продукції у кількості 168 тис. примірників на загальну суму 4,2 
млн. гривень, стягнуто штрафів на суму 219 тис. гривень, складено 31 про-
токол про вчинення адміністративних правопорушень за нормами статті 
1649 Кодексу України про адміністративні правопорушення. За результа-
тами спільних з Державним департаментом інтелектуальної власності дій 
конфісковано за рішенням суду у правопорушників та знищено контрафак-
тної продукції у кількості 168 тис. примірників на загальну суму 4,2 млн. 
гривень, стягнуто штрафів на суму 219 тис. гривень, складено 31 протокол 



«ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА 
ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ» 

43 

про вчинення адміністративних правопорушень за нормами статті 164 Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення [1].  

Основна частина. На думку експертів, наявність в Україні механізму для 
захисту авторських та суміжних прав та його вдосконалення останніми рока-
ми зумовило зменшення кількості контрафактної продукції, однак рівень пі-
ратства в країні залишається значним, Україна є європейським лідером з ви-
робництва та експорту неліцензійного програмного забезпечення. Експерти 
кажуть про те, що одним з найслабших місць України в цьому питанні є не 
відсутність законодавства, а насамперед слабкий урядовий контроль. 

Так, Міжнародний альянс захисту інтелектуальної власності включив 
Україну до списку країн, за якими потрібно пильно слідкувати у плані ви-
робництва контрафактної продукції. У 2006 році збитки від діяльності 
українських піратів оцінювалися в 320 мільйонів доларів. Це сума збитків 
лише від контрафактних програмного забезпечення та музичних дисків. З 
16 країн у цій категорії Україна посіла шосте місце. Ще одна цифра: на-
прикінці січня 2007 року Міжнародна торгова палата назвала Україну 
дев‘ятою країною з виробництва контрафактної продукції та піратства. [2]. 

Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України із 
забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, загальний рівень 
правопорушень у цій сфері залишається високим, що є підставою для зви-
нувачення України в низьких стандартах забезпечення захисту прав інте-
лектуальної власності.  

Сьогодні дуже важливим є створення ефективної системи захисту ін-
телектуальної власності. Ефективна кримінально-правова охорона автор-
ського права і суміжних прав має на сьогодні особливо важливе значення. 
По-перше, ринкова економіка дає широкі можливості для розвитку право-
відносин у сфері творчої діяльності. По-друге, можна одночасно констату-
вати широкий розмах посягань на авторське право і суміжні права, зокрема 
злочинного характеру. Останнє обумовлюється відсутністю у правоохо-
ронних органів достатнього досвіду боротьби з цим явищем, недостатністю 
засобів держави для цієї боротьби, а також значною недосконалістю кри-
мінального законодавства у даній сфері.  

Зазначене і призводить до поширення в країні так званої піратської ді-
яльності. Велика шкода завдається суб'єктам авторського права і суміжних 
прав, як вітчизняним, так і зарубіжним, а також економіці України, її репу-
тації, престижу на міжнародній арені. Відповідно до даних МВС України 
злочинці та організовані злочинні групи за рахунок порушень авторського 
права і суміжних прав в Україні отримують прибуток, який вираховується 
десятками мільйонів доларів США на рік, при цьому уникають у переваж-
ній більшості належних мір покарання за вчинене.  

Виходячи з положень ЦК України, а також Закону про авторське право, 
розмір завданої суб‘єкту авторського права чи суміжних прав матеріальної 
шкоди в її цивільно-правовому розумінні має визначатись як сума коштів, яку 
б отримав суб‘єкт авторського права чи суміжних прав на відповідні об‘єкти 
авторського права або суміжних прав у разі, якщо б зазначені у диспозиції 
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ст. 176 КК України дії були вчинені з дотриманням чинного законодавства 
України, яке визначає їх вчинення, тобто як сума втраченої вигоди [3, 4]. 

З існуючої проблеми визначення матеріальної шкоди у ст. 176 КК Украї-
ни, можна знайти два наступні виходи: законодавець повинен внести до При-
мітки до ст. 176 КК України зміни і доповнення у вигляді тлумачення спосо-
бу визначення розміру шкоди; Пленум ВСУ має прийняти постанову про су-
дову практику в справах про злочини проти інтелектуальної власності, в якій 
надати відповідні роз'яснення по суті питання. Таке вирішення ситуації до-
зволить усунути неоднозначність поглядів на визначення розміру матеріаль-
ної шкоди для кваліфікації діянь винних осіб за ст. 176 КК України [5, 6].  
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