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За результатами спільних з Державним департаментом інтелектуальної власності дій 

конфісковано за рішенням суду у правопорушників та знищено контрафактної продукції у 
кількості 168 тис. примірників на загальну суму 4,2 млн. гривень, стягнуто штрафів на суму 
219 тис. гривень, складено 31 протокол про вчинення адміністративних правопорушень за 
нормами статті 1649 Кодексу України про адміністративні правопорушення. За результатами 
спільних з Державним департаментом інтелектуальної власності дій конфісковано за 
рішенням суду у правопорушників та знищено контрафактної продукції у кількості 168 тис. 
примірників на загальну суму 4,2 млн. гривень, стягнуто штрафів на суму 219 тис. гривень, 
складено 31 протокол про вчинення адміністративних правопорушень за нормами статті 164 
Кодексу України про адміністративні правопорушення [1].  

На думку експертів, наявність в Україні механізму для захисту авторських та суміжних 
прав та його вдосконалення останніми роками зумовило зменшення кількості контрафактної 
продукції, однак рівень піратства в країні залишається значним, Україна є європейським 
лідером з виробництва та експорту неліцензійного програмного забезпечення. Експерти 
кажуть про те, що одним з найслабших місць України в цьому питанні є не відсутність 
законодавства, а насамперед слабкий урядовий контроль. 

Так, Міжнародний альянс захисту інтелектуальної власності включив Україну до 
списку країн, за якими потрібно пильно слідкувати у плані виробництва контрафактної 
продукції. У 2006 році збитки від діяльності українських піратів оцінювалися в 320 мільйонів 
доларів. Це сума збитків лише від контрафактних програмного забезпечення та музичних 
дисків. З 16 країн у цій категорії Україна посіла шосте місце. Ще одна цифра: наприкінці 
січня 2007 року Міжнародна торгова палата назвала Україну дев’ятою країною з 
виробництва контрафактної продукції та піратства. [2]. 

Сьогодні дуже важливим є створення ефективної системи захисту інтелектуальної 
власності. Ефективна кримінально-правова охорона авторського права і суміжних прав має 
на сьогодні особливо важливе значення.  

Виходячи з положень ЦК України, а також Закону про авторське право, розмір завданої 
суб’єкту авторського права чи суміжних прав матеріальної шкоди в її цивільно-правовому 
розумінні має визначатись як сума коштів, яку б отримав суб’єкт авторського права чи 
суміжних прав на відповідні об’єкти авторського права або суміжних прав у разі, якщо б 
зазначені у диспозиції ст. 176 КК України дії були вчинені з дотриманням чинного 
законодавства України, яке визначає їх вчинення, тобто як сума втраченої вигоди. 

З існуючої проблеми визначення матеріальної шкоди у ст. 176 КК України, можна 
знайти два наступні виходи: законодавець повинен внести до Примітки до ст. 176 КК 
України зміни і доповнення у вигляді тлумачення способу визначення розміру шкоди; 
Пленум ВСУ має прийняти постанову про судову практику в справах про злочини проти 
інтелектуальної власності, в якій надати відповідні роз'яснення по суті питання. Таке 
вирішення ситуації дозволить усунути неоднозначність поглядів на визначення розміру 
матеріальної шкоди для кваліфікації діянь винних осіб за ст. 176 КК України.  
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